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Ik Adim “Olan”a
Uyum Saglamaktir

illetlerin devlet kurmadigdi, devletlerin millet
M insa ettigi gercegi 1s1ginda kendi milletimizin

ulus-devlet siirecinde nasil sekillendirildigini,
Benedict Anderson’in milliyetcilik arastirmalarina
yeni bir soluk getiren ifadesiyle, bu “hayali cemaat”in
nasil ete-kemig@e buriindiriildiigiini yakindan incele-
mek stiphesiz toplumumuz giindeminde éncelikli ye-
rini ceyrek asirdir koruyan bir sorunun anlasiimasini
kolaylastiracaktir. Diger bir ifadeyle Ttirk ulus-devleti-
nin insa asamalarini ve bu stirecte yaratilan kavram-
lart anlamadan ve sorgulamadan diger pek cok
sorunumuz gibi Kiirt meselesini de kavrayabilmek
miimkin degildir.

Zikrettigimiz stirec incelenirken, Tirk ulus-devleti
kurucularinin benzer girisimlere nazaran ciddi avan-
tajlara sahip oldugu gerce-
ginin alti gizilmelidir.
Milliyetci catismalarin hizla
yogunluk kazandidt bir cok
uluslu imparatorlugun
temel unsurunun kendisini
merkeze koyan bir Osman-
licihGa yonelmis olmast, bu
unsurun “milli” tarihinin ye-
niden yaratiimasi calismala-
rinin 6nemli yol kat etmis
bulunmasi benzeri gelisme-
ler Cumhuriyet kuruculari-
nin isini, Hint
Muslimanlarinin bir boliimiinden “Pakistan” milleti,
Vilayat-1 Selase Slavlarindan “Makedon” milleti ya-
ratmaya calisan devlet adami ve entelektiiellerden ya
da “Urdiin” ve “Irak” milletleri insa etme vazifesini
istlenen Hasimi ailesi mensuplarindan daha kolay
kilmaktaydi. Ancak tiim bu avantajlarina karsin, bu
ete-kemige birtindiirme stirecinin sancisiz oldugu,
dontisiimiin sorunsuz bir sekilde gerceklestirildigi dii-
stintilmemelidir.

Her ulus-devlet kurulusunda oldugu gibi, Ttrkiye
Cumbhuriyeti'nin tesisi sirasinda da bir millet tanimi
yapilmis, bu milletin tarihi yeniden yorumlanmis ve
mensuplarinin hangi 6zelliklere sahip olmalarinin ge-
rekli oldugu ideolojik kavramsallastirmalar ve yasal
metinler araciigyla topluma kabul ettiriimeye calisil-
mustir. Tirk ulus-devleti kuruculari bunu yaparken
varattiklar1 “millet”in temel nitelikleri konusunda “ol-
mast gereken”e fazlasiyla agirlik veren bir yaklasimi
benimsemislerdir. Bu liderler, dénemin Avrupasi’'nda
vaygin kabul géren 1rki antropoloji, milliyetci tarih ve
dil tezlerinden etkilenerek insa ettikleri bu “olmasi ge-
reken”in “olan” ile uyumsuzlugunun ise ciddi bir me-
sele olmadi@, bunun kapsayicilik yardimiyla stirec
icinde halledilecegini diistinmtislerdir. llgingtir ki,
kapsayici bir Osmanh kimliginin, bir Osmanh milleti
yaratilmast alaninda ne denli basarisiz oldugunu biz-
zat kendi hayat tecriibeleriyle 6@renen ulus-devlet ku-
ruculari, buna ilaveten gelistirdikleri “olan”in aslinda
“olmamasi gerektigi” teziyle sorunu daha da cetrefil
hale getirmislerdir.

Ulus-Devletini sadece “olmast gereken” tasari-
mindaki ideolojik kavramsallastirmalarla insa eden
bir toplumun uzun stire temel sorunlarin varligmni red-
detmesi tesadiifi degildir. Cumhuriyeti sadece Turk-
lerden olusan, Ttirk Tarih Tezi ve dénemin lise
miifredatinda siklikla atifta bulunulan irki parametre-
ler ve kafatast yapilariyla tanimlanan bir halkin kur-
dugu var sayildiginda, bu tanimla celisen gercekler
bununla uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir. Dolayi-
syla ilerleyen dénemlerde karda yiirtirken ¢ikartilan
seslere atfen adlandirildi ileri stiriilen, gercekte top-
lumun ¢ogunlugundan farkh bir dili bulunmadiginin
farkinda dahi olmadi@ var sayilan topluluklar tahay-
vl etmeye ulasan tezler gelistiriimesinin nedeni de
budur. Bu ise aslinda toplumsal gerceklikleri idrak
alaninda yasanan bir zaaftan ziyade ideolojik bag-
lamda sadece “olmasi gereken”e dayandmlmis bir
ulus-devlet kavramsallastirmasinin Griintdir.

Ancak, bu kavramsallastirma ideolojik ve kuram-
sal baglamda sa@ladidi rahathga karsin, uygulamada
gitgide cetrefillesen sorunlari beraberinde getirmistir.
Bu sorunlar ise zannedildiginin tersine yok var sayila-
rak ve saydinlarak halledilememistir. Ttirkiye'de sa-
dece Turklerin var olmasi gerektigi temeline dayall
siyaset, sorunu ¢ozmedigi gibi, merkezi maksimalist
taleplerle ortaya cikan radikal milliyetci toplum un-
surlaryla muhatap olma zorunda birakmustir. Hal-
buki bunun yerine siyasetler, tanimlar ve kavramlar
gercekte olana uyumlu hale getirilebilseydi, talepler
belli bir diizeyde karsilanabilseydi sonuglar hic stip-
hesiz farkli olurdu. Tipki Ermeni toplumu adina mak-
simalist Dasnaktsutyun ile muhatap olma
durumunda kalan Osmanli merkezi gibi, Ankara da
karda yuriirken cikartilan seslere atfen isimlendirilen,
6zglin dili olmayan topluluklar benzeri tezler netice-
sinde Kiirt toplumu icindeki en radikal, maksimalist
gruplarla muhatap olmak zorunda kalmustir.

Sorunun ¢oziimiinde atilacak ilk adim tarm,
temel kavram ve siyasetleri “olan”la uyumlu hale ge-
tirecek yeni bir tasavvurun yaratilmasidir. “Acilim”
olarak adlandirlan siyasetlerin dogurdugu tepkiler,
uzun yillar boyunca “olmast gereken” ideal durum
disinda her tiirlii gercekligi reddeden bir ideolojiyle
yogrulan bir toplumun “olan”in varligini kabul etme-
sinin dahi ne denli zor oldugu géstermistir. Tabii
“olan” ile uyumlu bir tasavvur gelistiriimesinin soru-
nun hallinde bir “giimts kursun” islevi gérecegini di-
stinmek de fazla anlamli degildir. Bu Ttirk
milliyetciligi ile neredeyse eszamanli olarak ortaya
¢ikan bir 6nctl (proto) milliyetciligi takiben sekillenip,
slire¢ icinde gelisimini tamamlayarak, kendi tasavvu-
runu yaratan ve kendisini bu tasavvurun sdzciisti ola-
rak goren bir akim ile uzlasiimasi cabasinin sadece
baslangici olacaktir. Bunun ne denli zor oldugunu
vurgulamak ise pek tabii gereksizdir.
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Washington'da neler oluyor?

Barack Obama ilk ikili kita-asir1 seya-

hatini Turkiye'ye yapinca, calkantili
gecen ogul Bush déneminden sonra Ttirk-
Amerikan iliskilerinde yeni ve olumlu asa-
maya girilecegi beklentisi olustu. Aradan
gecen 1.5 yilda Washing-
ton-Ankara iliskilerinde
beklentilerin aksi yonde
isaretler cogaldi. Dis poli-
tika tarzlan bircok acidan
benzesen Erdogan-Obama
doéneminde neden bu tiir
sorunlar yasaniyor?
“Model Ortaklik” hedefiyle
baslayan iliskilerde neden
negatif gidisat var?

Bu sorularin Tark-
Amerikan iliskileriyle ilgile-
nen neredeyse herkes
tarafindan dile getiriliyor olmasi, iliskilerde
birtakim sorunlarin oldugunun isareti. Bu
konuda herkes hemfikir. Sorunun ne ol-
dugu konusunda ise tespitler muhtelif. So-
runu tespit etmek icin ilk yapilmasi
gereken, iliskilerin neden iyi gitmedigi
sorusu ile bu soruya verilen cevabi
birbirinden ayirmak olmal. Zira ilki,
durum tespitini icerirken, ikincisi siyasi bir
pozisyondan kaynaklanan ¢oziim teklifidir.
Su anda yasanan sorun ya da sorunlarin
anlasilmamasinin nedenlerinden biri de,
durum tespiti yapanlarin kendi ¢6ziim dne-
rilerini de analizin parcasi haline getirmeleri
ve bu ¢dziim dnerilerine de siyaset yapicila-
rin itibar etmemesidir.

O halde analizi miimkiin oldugunca
durum tespiti diizeyinde tutmak cok daha
faydali olacaktrr. liskilerin neden iyi olmadig
konusunda cesitli cevaplar mevcut. Ancak bu
cevaplar neden-sonug iliskilerini karistirmak-
tan ya da olanla-olmasi gerekeni ayirama-
maktan kaynaklanan zaaflardan muzdarip.
Bu nedenle ben kendi cevabimi vermeden
once, verilen cevaplarin ne oldugundan ¢ok,
cevaplan siniflandirmaya calisacagim. Buna
gore verilen cevaplar tice ayirabiliriz: 1. So-
runlari saptirarak temennilerini gerceklik ha-
line getirmeye calisanlar, 2. Sorunlan
psikolojik baskiya cevirerek siyasi kazang
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elde etmek isteyenler, 3. Sorunlar sogukkanlt
bir sekilde tespit etmeye calisanlar...

Temennilerini gercek olarak
sunanlar

Washington’daki birtakim cevrelerin tek
glindemi iliskilerin kotti gitmesi. Bu
kesimin hesabi son derece basit: Tiir-
kiye'nin israil konusundaki tav-
rim hiikiimet tavn olarak goren
bu kesimler, israil’i dokunulmaz
ve hatasiz gorerek, Tiirkiye’de
farkh bir ikti-

kesim sayilabilir. Bu kesimin i¢ ice ge¢mis iki
sorusu var: 1. Tiirkiye nereye gidiyor? 2. Is-
tenen talepleri elde etmek icin Ttirkiye ile
nasil bir iliski kurmak gerekir? Son zaman-
larda medyada da yer alan Tiirkiye temali
toplantilar bliyiik oranda bu sorulara cevap
verme amach olarak diizenleniyor. Bu ke-
simler hentiz karar verme noktasina gelmedi.
Ancak bu Kisilerin Ttirkiye ile ilgili soru sor-
malan bash basina iliskilerde yasanan soru-
nun gostergesi olarak gortilebilir. Somut
sorunlara somut ¢6ziim pesindeki bu kesim-
lerin ideolojik argiimanlarla

dar olursa ilis-

kaybedecek zamani olmadi-

kilerin < ; gini goz éniinde bulundurur-
diizelecegine Sog&lkkcmll qncllsﬂere sak, bu sorularn sormalar bile
inamyor. Bu ne- gore, Turkiye-ABD kayda deger. Yine tam da bu
denle Tiirk-Ame- arasindaki sorunlarin - nedenden dolay: bu sorular
rikan iliskilerinin X i i sormalarinin da ikili bir an-
kot gitmesi ile qu nagini IdeO/OjI.k lami oldugunu akilda tut-
Tirkiye i¢ sivasetinde gorm emek ger ekir. makta fayda var: Bir
hitkimete karst muhale- ‘Somut sorunlarin vandan yeni Tiirkiye’den
fetin mevzi kazanabile- somut gézum[eri ne ihtivac duyduklarim nasil
cegini hesapliyor. Adeta ) alabileceklerini, Tirkiye
meshur “celiskiler kes- ) olur goru§uylc, bu ile nasil pazarlik edebile-
Kkinlessin” seklinde ifade ideolojik duzey asilip, ceklerini anlamaya calisi-
edebilecek bir negatif cOzume yaklasilabilir  yorlar. Ote yandan, bu

propaganda sarmalina
giren bu kesimin gozii
baska bir sey gérmtiyor. Ancak bu noktada
dikkatli olmakta fayda var. Zira bu cevrele-
rin uzun zamandir dile getirdigi, ik zamanlar
sa¢cma gortinen birtakim argtimanlar, yasa-
nan sorunlardan dolay1 algiy1 dontistiirmeyi
basararak sahadaki durum haline de geli-
yor. Bir baska deyisle, bu cevrelerin temen-
nileri, uzun stiren ¢aba ve orantisiz glicleri
sayesinde Washington’da oldukca yayginlik
kazandi. Halen dustince kuruluslari, alt
diizey memur ve diplomatlar, konuyu ya-
kindan bilmeyenler ve medya cevrelerinde
yanki bulan bu yaklasim, dzellikle de Kon-
gre araciligiyla yonetim tizerinde de baski
olusturmaya basladh.

Siyasa yapicilar

Ikinci pozisyon biraz daha karsik: Bu-
raya genelde orta ve orta tist kesime dahil
olan diplomat ve yoneticiler ile karar verici-
leri katabiliriz. Aslinda bu kesim, en kritik

sorulan ve Turkiye ile
iliskilerin cok da iyi git-
medigini sizdirarak, psikolojik baski
olusturup, bu pazarhkta ellerini giic-
lendirmeye calisiyorlar.

Sogukkanh analistler

Son grupta ise sorunlart sogukkanl se-
kilde takip eden, kendi adina ideolojik he-
sabi olmayan, konuya nesnel yaklasmaya
calisan tecriibeli analist ve siyasi gozlemciler
var. Ne Turkiye ile dogrudan sorunu olan
ne de karar alma ve siyasa yapma baskisi
tasimayan bu kesimler konuyu anlamaya
calisiyor. Bu kesimlerin konuya yaklasimi te-
mennilerden ve ideolojik 6nyargilardan 6te
somut analizlere dayaniyor. Bu yaklasima
gore de Tiirk-Amerikan iliskileri ciddi
sorunlarla kars1 karsiya. Buna karsin
sorunun kaynag@ Turkiye nin siyasi ya
da ideolojik eksen kaymasi degil. Bu
kesimler sorunlar1 net ve somut bir
sekilde tespit ederek, somut sorunla-

rnn neden ortaya cikhigm anlamaya,
sorunlan ve nedenlerini alt alta yaza-
rak, c6ziimiin ne olabilecegini tespit
etmeye calisiyor. Bu yaklasimin énemini
soyle tespit etmek miimkiin: Eger sorunlarin
kaynagd ideolojik olarak goriliirse, ¢ozima
de ideolojik olarak tanimlamak gerekir.
Somut sorunlarin somut ¢éziimleri ne olabi-
lir diye sorulursa o zaman bu ideolojik
duizey asilarak, alternatif ve yaratict ¢ozim
Onerileri tizerinde calisilabilir.

Ne yapmali?

Su anda Washington’dan bakan ya da
Washington’a bakanlarin, karsilarina ¢ikan
analizleri biraz da bu gozle degerlendirmesi
gerekir. Bu ti¢ yaklasimin ortak oldugu tek
bir nokta var: Iliskilerdeki sorun. Iliskilerde
sorun oldugunu tespit etmekle, bu sorunun
kaynagini tespit etmek farkh oldugu gibi,
¢oziim onerileri de farkh olacaktr. Ideolojik
cerceve asilabilirse sorunun kaynagi birkac
baslik altinda toplanabilir: Ttrkiye nin 6zne
olma cabast ile belirledigi siyasa 6ncelikleri
konusunda Washington’la yasanan fikir ay-
rihgy; Tarkiye nin ABD ile pazarlik glictintin
arth@ini dustinerek hareket etmesinin Was-
hington tarafindan kabul gérmemesi; Was-
hington’un Ttirkiye’nin 6znelik iddialarmnt
abartili bularak kendi lehine olan eski iliski
tarzini stirdiirmek istemesi; Ttirkiye nin dip-
lomaside alisimadik Slctide acik bir dil kul-
lanarak muhataplarinin da boyle
davrandigint varsaymasindan kaynaklanan
karsilikl iletisim sorunlari; Ttrkiye nin
“deger eksenli pragmatizm” seklinde ¢zetle-
nebilecek dis politikasinin temelinde yer
alan “dis politikada tutarlilik ve gtivenilirlik
vurgusunun Washington’da yanki bulma-
mast; Tirkiye'nin Israil ve Iran konusundaki
tavrinin, asimetrik iletisim dezavantajinin da
lere golge diistirmesi. iliskilerdeki soru-
nun asilmasi icin, Tirkiye’nin de ABD
ile iliskilerin nereye gittigini acilen ve
acikca tartismasi gerekiyor. Bu tar-
tisma somut analiz ve bilgilere daya-
mp, kamusal bir sekilde yapilmadig:
siirece ideolojik yaklasimlar tartis-
may1 belirlemeye devam edecek.

‘Hayir'ci sahil seridinin siyasal dinamikleri

Mersin’e uzanan Kiyi Bati Ttrkiye’de

yerlesik secmenlerin tercihlerinin san-
diktan “hayir” agiikli cikmasi, toplumun
farkh kesimlerinde ilgi uyandirdi. S6zti edi-
len cografyada referandum vesilesiyle
beyan edilen secmen iradesini kimileri AK
Parti'ye karsi direnisin sembolik ilan sek-
linde deg@erlendirirken, bazilar1 olguyu
“hayat tarzlan”nin farkhlasmasina dayah bir
sosyo-kiiltiirel disavurum olarak distintiyor.
Secmenin Anayasa degisikliklerini olumla-
mayan tercihlerini, AK Parti'nin ekonomi
politikalarnna karsi olusan tepki baglaminda
sinifsal bir karst durus olarak nitelendirenler
de oldu.

AK Parti'nin basin ¢ektigi “evet”ci kana-
din yiizde 58lik glicii ile yiizde 42'lik
“hayir”c1 kanat ve Giineydogu’daki boykot-
larmn sosyolojik terctimesi birlikte distintildii-
gunde, referandum

1 2 Eylil referandumunda Edirne’den

bir érintiinin yerlesik hale geldigini sdyle-
mek yanlis olmaz.

Kiy1 Bat1 Tiirkiye’de “hayir”c1 ve
“evet”ci secmenin sosyolojisi
Kiy1 Bati Turkiye’ nin
“hayir” a1 illerindeki secmenlerin
2007’deki parti tercihleriyle, 12
Eyliil’deki tercihlerini korelas-
yon ve regresyon analizine tabi
tuttugumuz ve meslektaslarimiz
Gilgiin Tosun, Bettil Aydogan
ile yaptigimiz calismada elde
edilen en net bulgu; AK Parti
oylaryla “evet” oylan ara-
sinda pozitif ve istatistiki
acidan anlaml olan iliski-
nin, CHP oylaryla “hayir”
oylan arasindaki pozitif ve istatistiki
acidan anlamh iliskiden daha giiclii
olmasidir. Bunun anlamz;

haritasinda belirgin-

AK Parti'nin kiy1 batida sec-

Ege Universitesi
Ogretim UOyesi

lesen Turkiye siyase-
tinin Ui¢ tarzi ya da
hali olarak okunabi-
lecek mevzilerle karst
karsiyayiz. Bu mevzi-
lerin tarihsel arka
plani aslinda 3
Kasim 2002 secimle-
rine kadar uzanmak-
tadir. 3 Kasim

AK Parti'ye karsi, Kiyi
Bati Turkiye'de
secmenin insa eftigi
negatif alglya bagi
olarak, bu parti ile
secmen arasinda
olusan ‘“psiko-sosyal
mesafe”, sandiktan

menini kendi istegi dogrultu-
sunda sandiga cekmede
CHP’ye nazaran daha basa-
rilt oldugudur. Bu tabloya
ragmen, “evet” oylarinin
“hayir” oylarinin gerisinde
kalmasi, AK Parti'nin diGer
parti secmenlerine niifuz
edememesindendir. Nitekim
2007 DP, GP oylaryla

sonuclarna ilis-

“hayir” oylar arasinda ista-

kin hafizamiz ta- hayir'in yuksek tistiki olarak pozitif, gticlii ko-
zeleyecek olursak, QlkaSInG neden relasyonun bulunmasi
“hayir”c1 kanat- olmustur bunun kantti olarak okuna-

taki partilere yo-
nelik en fazla
secmen destegi Ege ve Akdeniz bolge-
sinden gelirken, AK Parti oylar1 Dogu
ve Giineydogu haric Ege bélgesinde
en diisiik diizeyde kalmist1. Bu partinin
oylan 22 Temmuz 2007 secimlerinde Ege
ve Akdeniz'de artsa da, “hayir”c1 kanattaki
partilerin toplam oylar1 sadece bu iki bol-
gede AK Parti oylarindan fazlaydi. 2002 se-
¢imleriyle baslayip 2007’de devam eden,
12 Eyliil' de varsayimsal olarak secmenlerin
6nemli bir kisminin partilerinin isaret ettigi
yonde tercihte bulundugunu kabul edersek,
secmen tercihleri baglaminda 3 Kasim’dan
12 Eyliil'e istikrarli siyasi mevziler seklinde

bilir.

Tercihlerin ekonomi-po-
litigini anlayabilmek i¢cin, DPT’nin 2003 ta-
rihli Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamast Arastirmasi’'nda kul-
landi@1 bazi ekonomik gdstergelerden ya-
rarlanarak, iller bazinda referandumdaki
tercihlerle iliskisine de baktik. Gosterge de-
gerleri “evet”, “hayir” oylanyla iliskilendi-
rildiginde, istatistiki olarak pozitif, anlamli
tek iliski, “evet” oylariyla yesil karta sahip
nifus arasinda bulunmustur. Bu bulgu, AK
Parti'nin toplumun en yoksul kesimini
kendi politikalarina destek verme yoniinde
seferber ettigini, bu anlamda sosyolojik te-
melinde kiy1 Bati Turkiye’'de yoksullarin

%

o6nemli bir agirhgmnmn oldugunu distindtir-
tlyor. Ali Yasar Saribay’in tilke geneli icin
ifade ettigi, AK Parti'nin cevrede yikselen
sermaye birikimini sosyolojik olarak gayri-
mesru goziikmekten kurtarip temsil eder-
ken, diger yandan ayni
birikimin sonucu olarak algila-
nabilecek fakirlesmeyi “sosyal
liberalizm” denebilecek bir an-
layisla alternatif siyasi arayislara
yonelmesinin éniint kesmedigi
seklindeki duistincesine bu ne-
denle katilmamak mumkiin
degil. Fakat aymi kiyi bati Ttrki-
ye’de kirsal kesim ve yoksul
mahallerden kent merkezlerine
dogru gidildikce “Hayir” oylari-
nin fazlahi@ ne ile aciklanabilir?

Kiy1 Bati Tirkiye’de
“hayir”’lar1 anlamak

Oy verme davranisini aciklamada kul-
lanilan geleneksel yaklasimlar (sosyolojik,
sosyo-psikolojik ve rasyonel secmen dav-
ranisi) halen revacta olsa da, bati toplum-
larinda bu yaklasimlara yeni kavramlar
(“hayat tarz1”, “psiko-sosyal mesafe”, “ka-
patma ihtiyaci” gibi) dahil ederek, olani
anlama cabasi yayginlasiyor.

Bugtin Turkiye’de sosyo-ekonomik ya-
pidaki hizh degisime bagh olarak hayat
tarzlar cogulculasmaktadir. EGlence kultii-
rinden, giyim kusama kadar uzanan bu
cogulculasma dogaldir ki siyasette de yan-
simalarini bulmaktadir. Her seye ragmen,
Kiy1 Bati Ttirkiye’deki “hayir” oylarinm
hayat tarzlar1 degiskeni tizerinden anla-
maya calismak icin ¢ok sayida veriye ihti-
yag var. Nitekim Izmir érneginden yola
cikarak, “hayir” oylarmin ¢ok ytiksek ol-
dugu Karsiyaka sahilinde yerlesik secmen-
lerin hayat tarzlaryla, kirsaldaki Odemis,
Beydag secmeninin “hayir” oylarini hangi
hayat tarzlarinin kesisimi ya da ortakhigt
lizerinden anlayabiliriz, seklindeki bir so-
ruya yanit bulmak kolay degil.

Bu cercevede, muhafazakar demo-
krat kimlik iddiasiyla kendi gelene-
gini doniistiirerek kurumsallasan AK
Parti’ye karsi, Kiy1 Bat1 Tiirkiye’de
secmenin insa ettigi negatif algiya
dikkat cekmek gerekir. S6z konusu al-

SABAH 16 CM K ®

giya bagh olarak, AK Parti ile secmenler
arasinda olusan “psiko-sosyal mesafe”, ka-
nimizca sandiktan “hayir” oylarmin yiiksek
cikmasina neden olmustur.

Bu algiy1 anlayabilmek icin, sosyal psi-
kolog Kruglanski’'nin “kapatma ihtiyact”
(need for closure) kavramini referans ala-
biliriz. Yazar kavrami, bireyin belirsizlik ve
karisikliktan kacma amaciyla bir konuda
karara varma ihtiyaci olarak tanimliyor.
Kapatma ihtiyaci yiiksek olan bireylerin bu
tutumlarimnin temeli, bir parcasi olduklari
grubun/toplumun/toplulugun sartlarini iyi
bilip benimsemis olmalan ve disaridan ge-
lecek herhangi bir degisiklige, var olan
uyumu bozacak potansiyel tehlike olarak
yaklasmalarina dayanmaktadir. Kapatma
ihtivac ytiksek olan bireyler, istikrar, uyum
ve statiikonun korunmasina énem verirler.

Daha millivetci, cogulculuga ve cok
kiltirlilige daha kapali olan bu bireyler,
icinde yasadiklar grup ya da toplulukla
ortak deg@erleri paylasip, ortak kiltiirti ya-
sarlar, fakat bu deg@erleri paylasmayan Kisi-
lerin mevcut diizenin uyumunu bozma
ihtimalleri, kapatma ihtiyaci yiiksek olan
bireylerin endise ve korkularini tetikler. Bu
durum, onlann daha 6n yargili olmalarina
yol acar. Bati Avrupa’da yritiilen arastir-
malar kapatma ihtiyaci yiiksek olan, tstelik
sag partilere oy veren secmenlerin daha az
bilgiye basvurarak siyasi tercihlerde bulun-
duklarini gdstermistir. Mevcut tablo itiba-
ryla, tilkemizde sa@/sol secmenler
baglaminda bu durumun tersine isleyebile-
ceg@ini distinmek icin sayisiz neden oldu-
gunu belirtelim.

Tarkiye'nin kiyi bati kesiminde son yil-
larda yiikselen tepkici milliyetcilige karsi-
lik, farkliliklara tolerans suratle
diismektedir. Edirne’den Izmir'e, Mersin’e
yakin gecmiste sayisiz deneyimler ya-
sand1. Kanimizca ¢ogu olayin ardinda, bi-
reyin 6teki olarak tanimladigr kesimlere
karsi kolayciliga kacarak kendini kapat-
masinin énemli payi var. Kiy1 Bati’dan
gelen “hayir” oylarimi, AK Parti’ye
karsi kendini kapatan secmenin si-
vasi refleksi olarak okumak ve
bunun nedenleri iizerinde durmak,
partinin adi1 gecen mevzideki gele-
cegi acisindan onemlidir.




